


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































　　　　　　私　 Pass。十来る　　客　　Ligature　Negative　 　　　　　　　　　 　　　　　　 好きである私
しかし乍ら，次の（155）のような文は，上で述べた二つの例とは異なり，
　　　　　　　　　　　　　　　　165
彼は雨に降られた。
彼は泥棒に入られた。
私は嫌な客に来られた。
Dia　1〈ehujanan．
彼　雨に降られる
Dia　kemasul〈an　pencuri．
彼　　入られる　　　泥棒
Saya　kedatangan　tamu　yang　tidak　saya　sukai．
私　　来られる　　客Ligature　Negative私　好きである
　　　　　　　　　（151）や（152）がそれぞれ次の（153）や（154）の
　　　　　　　　　　　　　　　これらの講文を受動構文の一種
く156）のように受身の形に書き換えることはできない。
　　（155）　Teman　saya　kematian　anaknya　dua　hari　yang　lalu．
　　　　　　友入　　私の　死なれた　被の子供　2　日　Ligature過ぎた
　　　　　　（私の友人は二日前子供に死なれた。）
　　（156）XTeman　saya　dimati　anakynya　dua　harl　yang　lalu．
そして，（151）や（152）のように受身表現で書き換えられるような場合でも，
元の文が有していた「迷惑」の意味が消え，単に中立的叙述となってしま
う。
　又，次のような文は，日本語の「関係事物の受身」にほぼ対応するもので
あるが，この文も「迷惑」の意味が伴うところがら考えて，インドネシア語
の中では，これまで述べたke－anの用法と同じグ］v・一プに入るべきもので
あろうと思われる。
　　（157）　Abdul　kecurian　uangnya　di　kereta　api．
　　　　　　　　　盗まれる彼の金～で汽車
　　　　　　（アブドゥルは汽車の中で金を盗まれた。）
前に出て来た例に，この例を含めて考えてみると，ke－anの右側の名詞句
は，ke－an句の派生の基礎となっている語根が自動詞である場創こは，その
自動詞に対して主語の関係に立つものであり，語根が他動詞である場合に
は，その他動詞によって作られる受動文の主語となるものである。つまり，
（151）や（152）のke－an以下の部分には，次に示すような関係が成り立って
いると言え．る。
　　（158）　Pencuri　masuk．
　　　　　　泥棒　　入る
　　　　　　（泥棒が入った。）
　　（159）　Tamu　yang　tidak　saya　sukai　datang．
　　　　　　客Ligiture　Negative私好きである来る
　　　　　　（私の嫌いな客が来た。）
これに対して，（157）のke－an以下の部分には，次に示すような関係が成り
立っていると書える。
　　（16e）　Uangnya　dicuri．
　　　　　　彼の金　Pass．十盗む
　　　　　　　　　　　　　　　　166
　　　　　（彼の金が盗まれた。）
そして，この最：後に述べたようなke－an関係が成り立つようなの構文にお
いても，動作主が示されることがな：い。つまり，次のような形はあり得な
い。
　　（161）XAbdul　kecurian　uangnya　oleh　Hasan．
この点において，ke－an構文は，　di一　（oleh），　di－nyaやter一による愛動構
文とは下層を承す。
　ke－an構文は，派生の基礎となる語根が動詞の場合の他に，次のように，
形容詞や名詞の語根から作られるものがあり，この場奮にも，この願文の主
語は，何らかの被害や不利益を蒙る意を表わす。
　　（162）　Anjing　itu　kehausan．
　　　　　　犬　　その咽喉が渇いている
　　　　　（その犬は咽喉が渇いている。）
　　（163）　Saya　kemalaman　di　hutan　rimba　itu．
　　　　　　私　夜になってしまう～で　森　こんもりとしたその
　　　　　（私はその深い森の中で行き暮れてしまった。）
従って，前に述べた動詞起源のke－an構文と，形容詞と名詞起源のke－arr
構文は同一の用法に属し，これらの縫文の主語は，共に，何らかの被害，不
利益を蒙る意味を表わすと言える。
　以上のことを総合して考えると，このke－an満文は，日本語の問接受身
の構文と同様に，主語が何らかの被害や不利益或は迷惑を蒙る意味を表わす
点や，この主語とは携に，主語に間接的に不利益や被害をもたらす動作の主
体が現われている点においては共通しているが，受動構文を特徴づけるoleh
句が現われない点や，受動構文とはみなせない他のke－an構文と共に一つ
のグループを成している点から考えて，受動構文ではないと書える。
　しかし乍ら，以上のke－an構文とは劉に，日本語の直接受動構文に意味
の上で対応すると思われる次のような形がある。
　　（164）　Kereta　api　kedenga・ran　datang．
　　　　　　　汽　車　　　 聞こえる　　　来る
　　　　　　　　　　　　　　　　i67
〈165）
（166）
（汽箪が来るのが聞こえる。）
Anak　itu　kelihatan　datang．
子供その　見える　　来る
（その子供が来るのが見えた。）
Hal　itu　ketahuan　oleh　babenya．
ことその　知れる　～によって彼の親父
（そのことが彼の親父に知れた。）
（166）の文には，◎lehが現われているので，他の受動講文に冤られる特徴を
示しているが，（164）や（165）の文にolehが出現することはない。更に，
（164）と（165）は，それぞれ次の（167）と（168）の形に変えることができる。
　　（167）　Kedengaran　kereta　api　datang．
　　（168）　Kelihatan　anak　itu　datang．
又，（166）のような文と並んで次のような形も存在する。
　　（169）　Akhirnya　ketahuan　juga　perbuatannya　itu．
　　　　　　　終に　　知られる　　　　彼の行い　　その
　　　　　　（終にその彼の行いが知られてしまった。）
もし，これらのke－an構文が受動構文だとすれば，格吸収が起こる動詞の
右翻の位置に受動構文の主語が現われることはあり得ない。従って，このタ
イプのke－anは，（166）のように一部受動構文に近いものもあるが，主語と
ke－anとの倒置が可能であるという点において，自動詞構文との類似性を示
していると紛える。kedengaran，　kelihatan，　ketahuanにほぼ対応するH
本語の動詞を当てるとすれば，それぞれ，「聞こえる」，「見える」，「知れる」
の下一段の自動詞を当てることができる。
））））））?????
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